
 

Nachhaltige Akzeptanzsicherung 

bei Windenergieprojekten

Prof. Dr. Gundula Hübner
Institut für Psychologie, AG Gesundheits- und Umweltpsychologie 

 Martin-Luther-University Halle-Wittenberg   

Sozialpsychologie, MSH Medical School Hamburg
University of Applied Sciences and Medical University

Erfurt, 23. November 2021      



  

Windenergie – 
mehrheitliche Akzeptanz vor Ort

positiv

negativ

neutral

ambivalent

  
   •  übereinstimmend mit anderen Studien, 
        z. B. FORSA-Studie, FA Windenergie an Land (2021)

   •  soziale Norm: 
   Meinung anderer weniger positiv eingeschätzt als eigene 

(Hübner et al., 2019a, gefördert durch BfN/BMU)



unterschätzte Akzeptanz, überschätze Opposition – 
für oder gegen den Bau, davon aktiv geworden 
(Häufigkeiten in Prozent)

Windenergie
aktiv  *

Photovoltaik
aktiv  *

Biogas
aktiv  *



Umfrage zur Akzeptanz der Windenergie an Land
Herbst 2021 (FA Wind)



Abstand und Akzeptanz – eine irrelevante Beziehung
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Erklärung unterschiedlicher Ergebnisse
Negativer Zusammenhang – je näher, desto negativer
Soziales Nachhaltigkeitsbarometer 2018:
“Fühle mich gestört.”, subjektiver Abstand

Positiver Zusammenhang – je näher, desto positiver
Hoen et al., 2019: 
Einstellung, objektive Abstandskorridore 
(< 0.8 und 0.8–1.6 km versus  > 1,6 bis 4,8 km) 

Kein Zusammenhang
Hübner und Kollegen: 
Einstellung, objektiver Abstand



Akzeptanzfaktoren



  

(Hübner et al., 2019b)
Belästigung inklusive Symptome  
Relativer geringer Anteil stark belästigter Anwohner 
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Geräuschbelästigung und Distanz – 
kein bedeutsamer Zusammenhang (U. S.-Studie)
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Korrelation r = .197 (klein)
ohne „höre kein Geräusch“
n = 779; N = 1.310



wissenschaftliche Ergebnisse vergleichbar
 

 

 

 

Health Canada – Stressymptome durch WEA-Geräusche,  
aber nicht durch objektive Faktoren erklärt,   
z. B. Geräuschpegel (Michaud et al., 2016 etc.)
Finnische Studie – Infraschall erklärt nicht Symptome 
in Zusammenhang mit WEA (Maijala et al., 2020)
Deutsche Feldstudien (interdisziplinäres Team,  
Hübner, Pohl et al., gefördert vom BMWi)
TremAc – keine Hinweise auf Belästigung durch Infraschall
InterWind – laufend; seismische, akustische, psychische Daten

   

 

Feldstudien, physikalische, soziale /psychische Faktoren

 Laborstudie zu Infraschall  
   nicht wahrnehmbarer Infraschall 

ist nicht mit Belästigung verbunden
 

   (Krahé et al., 2020)

 

 Epidemiologische Analyse
   Dänische Studie – keine belastbare Beziehung zwischen 
   WEA und Erkrankungen (Poulsen et al., 2018 etc.)



Vertrauen: Glaubwürdigkeit durchschnittlich gering 
   (Mittelwerte; Hübner et al., 2019a)



Wünsche für Projektumsetzung (FA Wind, 2021)



Aktive Bürgerexperten (Aktiv BüKE; gefördert durch Stiftung Mercator)



Aktive Bürgerexperten (Aktiv BüKE; gefördert durch Stiftung Mercator)

   

   

A. Entwurf nach den 3 Regeln 
1. Jede Gemeinde bekommt ein Windrad
2. Innerhalb des Gemeindegebiets  

werden die windreichsten Orte ausgewählt,
3. soweit diese ausreichende Siedlungsabstände  

von mindestens 3H, möglichst 4H einhalten.
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Beteiligung – Gemeinwohlorientierung
   •  junge Menschen in den Vordergrund 

   •  faire Beteiligung, neutrale Vermittler
  
   •  direkte / indirekte finanzielle Beteiligung

      
Lebensumwelt AnwohnerInnen
   •  Immissionsschutz in jeder Hinsicht 

   •  Fakten statt Behauptungen
Klimaschutz und Naturschutz     

   •  indirekte positive Wirkungen vermitteln
 
   •  Energiewende konsistent gestalten und vermitteln

  

ausgewählte Empfehlungen

• Konzepte – erneuerbare Energien insgesamt
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