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Kurzfassung

Netzentgelte steigen an und haben wesentlichen Anteil am Strompreis

Netzentgelte sind eine wesentliche Komponente der Strompreise. Aktuell betragen
die Netzentgelte beispielsweise bei Haushaltskunden mit einem jahrlichen Stromver-
brauch von 3.500 kWh im Bundesdurchschnitt gut 20% des Strompreises. Ferner ist
festzustellen, dass die Hohe der Netzentgelte in den letzten Jahren kontinuierlich

zugenommen hat. So betragt der Anstieg von 2009 bis 2015 rund 18%.

Regional differenzierte Netzentgelte sind wesentliche Ursache fiir

Strompreisunterschiede

Aus Angaben zu bundesweiten Durchschnittswerten geht nicht hervor, dass die
Netzentgelte erhebliche regionale Unterschiede aufweisen. Die regionalen Netzent-
geltunterschiede sind auch die maf3gebliche Ursache flr regionale Strompreisunter-
schiede, da die sonstigen Strompreiskomponenten entweder durch die Wirkung des
Wettbewerbs unter den Stromversorgern in einer engen Bandbreite liegen oder aber
Abgaben und Umlagen darstellen, die — mit Ausnahme der Konzessionsabgaben — in

bundeseinheitlicher Hohe erhoben werden.

Netzentgeltdifferenzen sind bereits derzeit sehr hoch — Spreizung um mehr als
200%

Die durchgefuhrten Analysen zum heutigen Netzentgeltniveau lassen gro3e Unter-
schiede zwischen den betrachteten Netzbetreibern erkennen. Die Spreizung der
Entgelte hangt dabei in hohem MalRe vom betrachteten Netznutzungsfall und hier
insbesondere von der Benutzungsdauer ab. Je hoher die Benutzungsdauer, desto
geringer ist die Bandbreite der Netzentgelte. Bei mittleren Benutzungsdauern liegen
die hochsten Entgelte — je nach Anschlussnetzebene — etwa um den Faktor 2 bis 2,5
hoéher als die niedrigsten Entgelte. Tendenziell ist die Spreizung in héheren Netzebe-
nen etwas starker ausgepragt als in niedrigeren Netzebenen. Industriekunden, deren

Anschluss oftmals in der Hochspannungsebene erfolgt, sind also etwas starker be-



troffen als Haushalts- und Kleingewerbekunden mit Anschluss in der Niederspan-

nungsebene.

Netzentgelte in Thiiringen sind eher hoch, weisen aber auch eine grole

Bandbreite auf

Tharinger Netzbetreiber weisen tendenziell eher hohe Netzentgelte auf, wenngleich
auch hier nennenswerte Bandbreiten vorliegen. Eine nahere Betrachtung der Lage
und der Versorgungsgebiete der einzelnen Netzbetreiber zeigt, dass hohe Netzent-
gelte vorrangig in landlichen, und niedrige Netzentgelte eher in stadtischen Versor-

gungsgebieten vorzufinden sind.

Netzentgeltunterschiede sind derzeit in erster Linie strukturbedingt, EE-

Einfluss ist demgegeniiber (noch) untergeordnet

Betrachtet man die Netzentgelte aus einem Zeitraum vor Beginn des starken EE-
Zubaus, so ist festzustellen, dass die heute beobachteten Entgeltunterschiede be-
reits zu einem grof3en Teil zu dieser Zeit vorhanden waren. Dies verdeutlicht, dass
der gréliere Teil der heutigen Netzentgeltunterschiede offensichtlich nicht EE-bedingt
sondern strukturbedingt ist. Gleichwohl ist anzuerkennen, dass der EE-Ausbau be-
reits bis heute zu einer gewissen Zunahme der Entgeltunterschiede gefuhrt hat, die
sich kunftig noch verstarken kann, wie die weiteren Untersuchungsergebnisse zei-

gen.

Je nach Region ist ein erheblicher EE-bedingter Anstieg der Entgelte zu

erwarten, Entgeltunterschiede nehmen deutlich zu

Die mit Blick auf das Jahr 2025 durchgefihrten Abschatzungen zur kinftigen Ent-
wicklung der Netzentgelte zeigen, dass der EE-Zubau zu teilweise erheblichem
Netzausbau und dadurch auch zu signifikanten Anstiegen der Netzkosten fuhrt. Bei
heutiger Entgeltsystematik sind damit auch teilweise deutlich steigende Entgelte und
somit eine Ausweitung der Entgeltunterschiede verbunden. Generell sind in allen
Netzebenen erhebliche Unterschiede der Kostenzunahmen abhangig vom Ausmal}

des EE-Zubaus zu verzeichnen. Die grof3ten Zuwachse sind in der Mittel- und Hoch-



spannung zu erwarten. Bei einigen Netzbetreibern sind gemafl den modellbasierten
Abschatzungen flur Kunden mit Anschluss in der Mittelspannungsebene Entgelterho6-
hungen um bis zu 50% zu erwarten. Diese deutlich unterschiedlichen Entgelterho-
hungen haben eine Ausweitung der Entgeltspreizung zur Folge. So nimmt z. B. der
Unterschied zwischen niedrigstem und héchstem Entgelt fur einen Haushaltskunden
gemal den Abschatzungen von derzeit ca. 5 ct/kWh auf ca. 7 ct/kWh zu. Von den
betrachteten Thuringer Netzbetreibern ist TEN am starksten von der Entgeltzunahme

betroffen.

Netzausbauten sind der wesentliche Treiber fur Entgeltanstiege

Nahere Analysen zeigen, dass der grofdte Teil der Entgeltanstiege fir Kunden mit
Anschluss in den Verteilernetzebenen auf die Zunahme der Netzinfrastrukturkosten
zurlickzufiihren ist. Die Anstiege der vermiedenen Netzentgelte und der Ubertra-
gungsnetzentgelte folgen an zweiter Stelle mit — je nach Netzebene — etwa gleichem
Einfluss. Die Zunahme der Kosten flir Einspeisemanagement-MalRnahmen ist dem-

gegenuber eher untergeordnet.

Fir Kunden mit direktem Anschluss an das Ubertragungsnetz kénnen die Zunahmen
der Netzinfrastrukturkosten und der Kosten fur Redispatch- und Einspeisemanage-
mentmalnahmen in einer ahnlichen Grollenordnung liegen. Zum Jahresbeginn 2016
sind die Kosten fir Redispatch und Einspeisemanagement insbesondere bei
50Hertz, also bei dem fiir Thiringen relevanten Ubertragungsnetzbetreiber, aber
auch bei TenneT, erheblich gestiegen. Gleichwohl ist zu beachten, dass hier starke
Wechselwirkungen bestehen; der Ausbau der Netzinfrastruktur sollte mittelfristig
wieder zu einer Verringerung des Redispatch-Bedarfs und der damit verbundenen

Kosten fuhren.

Verschiedene Ansatze zur Angleichung regionaler Entgeltunterschiede
betrachtet

Im Rahmen der Analysen werden verschiedene Ansatze zur Angleichung EE-
bedingter Netzentgeltunterschiede konzeptionell dargestellt und ihre quantitativen

Wirkungen im Hinblick auf die Entgeltniveaus abgeschatzt. Die betrachteten Ansatze



umfassen zum einen die von der Bundesregierung in ihrem WeilRbuch zum Strom-
marktdesign vom Juli 2015 vorgeschlagenen MalRnahmen einer bundesweiten Ver-
einheitlichung der Ubertragungsnetzentgelte und einer Abschaffung der Entgelte fur
dezentrale Einspeisung auf Basis vermiedener Netzentgelte fir Neuanlagen. Zum
anderen werden verschiedene weitere Ansatze betrachtet, die auf eine bundesweite
Walzung von Einspeisemanagement-Kosten und vor allem auch von EE-bedingten
Netzinfrastrukturkosten abzielen. Ferner wird die Erhebung von Baukostenzuschus-
sen, wie sie derzeit verbrauchsseitig vorgesehen sind, betrachtet. Zuletzt wird eine

vollstandige Vereinheitlichung der Verteilernetzentgelte betrachtet.

Die Auswirkungen einer Vereinheitlichung der Ubertragungsnetzentgelte werden auf
Basis der Entgelte des Jahres 2016 quantifiziert. Fur alle anderen Angleichungsan-
satze werden die Auswirkungen untersucht, die sich unter den fur das Jahr 2025

prognostizierten Bedingungen ergeben wirden.

Die betrachteten Ansatze haben keine Auswirkungen auf die Anreizsituation

der Netzbetreiber

Netzentgelte werden so kalkuliert, dass sie die von der fur einen VNB zustandigen
Regulierungsbehorde festgelegte Erldsobergrenze decken. Bei der Ermittlung der
Erldsobergrenzen werden die Instrumente der Anreizregulierung gemal ARegV
angewandt. MaRnahmen zur Dampfung der regionalen Netzentgeltunterschiede
sollten moglichst keinen Einfluss auf die Ergebnisse der Anreizregulierung und damit
die Anreizsituation der VNB haben, da ansonsten die Instrumente der Anreizregulie-

rung evtl. zur Korrektur dieser Einfliisse ihrerseits angepasst werden mussten.

Alle hier betrachteten Ansatze erflillen diese Bedingung, die Anreizsituation der VNB

nicht zu beeinflussen, da sie entweder

e eine Kostenposition beeinflussen, die zu den ,dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten“ zahlt und die somit auf anreizneutrale Weise in die Erldsobergrenze
,2durchgereicht wird, wie z. B. die vorgelagerten Netzentgelte (hier speziell die
Entgelte der UNB), die Zahlungen fiir vNE sowie (jedenfalls zurzeit) die Einspei-

semanagement-Kosten, oder
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e die Erlésobergrenze gar nicht beeinflussen, sondern nur bewirken, dass ein Teil
der Erlésobergrenze nicht von den Verbrauchern im Gebiet des jeweiligen VNB,
sondern von allen Verbrauchern bundesweit getragen wird (Uber einen bundes-

weiten Walzungsmechanismus).

Speziell im Fall der Einspeisemanagement-Kosten wird allerdings mitunter diskutiert,
ob diese nicht sinnvoller als beeinflussbare Kosten behandelt werden sollten, um
VNB einen Anreiz zur gesamtkostenoptimalen Abwagung von Netzausbau und Ein-
speisemanagement zu vermitteln. Bei einer solchen Gestaltung wirde der Ansatz
der bundesweiten Walzung der Einspeisemanagement-Kosten durchaus die Anreiz-
situation beeinflussen, was diesen Ansatz dann grundsatzlich fragwurdig erscheinen

lassen wuirde.

Bundesweite Vereinheitlichung der Ubertragungsnetzentgelte

Die Auswirkungen einer Vereinheitlichung der Ubertragungsnetzentgelte sind fir
Kunden mit Anschluss in hdheren Spannungsebenen (relativ gesehen) starker aus-
gepragt als fur Kunden mit Anschluss in den unteren Spannungsebenen. Industrie-
kunden sind — je nach raumlicher Lage — mit Ent- wie Belastungen von bis zu ca.
10% deutlich starker betroffen als Haushalts- und Kleingewerbekunden mit Verande-

rungen im Bereich von bis zu etwa +2%.

Aus Sicht der Tharinger Netzkunden hatte eine solche Vereinheitlichung aktuell ei-
nen positiven Effekt, da die Spreizung der Ubertragungsnetzentgelte zum Beginn des
Jahres 2016 infolge des mit gut 30% erheblichen Entgeltanstiegs bei 50Hertz noch-
mals deutlich angestiegen ist. Dieser Anstieg ist zum groRten Teil auf die in 2015
stark gestiegenen Kosten flr Redispatch- und Einspeisemanagementmalinahmen

zuruckzufuhren.

Gleichwohl ist zu beachten, dass hier starke Wechselwirkungen mit dem geplanten
Netzausbau bestehen: der Ausbau der Netzinfrastruktur sollte mittelfristig wieder zu
einer Verringerung des Bedarfs fur Redispatch und Einspeisemanagement flhren
und damit zu einer Reduktion der hiermit verbundenen Kosten. Da der Ausbau der
Ubertragungsnetze gerade innerhalb der nachsten 10 Jahre im Bereich von TenneT
noch umfangreicher sein durfte als im Bereich von 50Hertz, wie sich aus dem Pro-
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jektvolumen der im BBPIG und im EnLAG vorgesehenen Ausbauprojekte ablesen
lasst, durfte der positive Nutzen aus Thuringer Sicht mittelfristig tendenziell wieder

etwas abnehmen, gleichwohl allerdings nicht ins Negative verkehren.

Da der Investitionsbedarf wie auch die Kosten fur die erforderlichen Redispatch- und
Einspeisemanagementmafnahmen in der Ubertragungsebene aktuell und absehbar
auch in den nachsten 1-2 Jahrzehnten besonders stark durch bundespolitisch ge-
wollte Anderungen im Erzeugungssektor getrieben sind, ware eine mdglichst ziigige
Angleichung der Entgelte dieser Ebene naheliegend, um eine bundesweite Soziali-

sierung der mit diesen Anderungen verbundenen Mehrkosten zu erreichen.

Gerade auf der Ubertragungsnetzebene sind bundesweite Ausgleichsmechanismen
fur bestimmte Kostenbereiche bereits etabliert, so dass eine Vereinheitlichung der
Netzentgelte in Orientierung an bestehenden Mechanismen vergleichsweise leicht

umsetzbar sein dirfte.

Wegfall der Zahlung vermiedener Netzentgelte (vNE) an dezentrale Erzeuger fiir

EE-Anlagen

Ein Wegfall der vNE fur EE-Anlagen hatte deutliche Auswirkungen fur Kunden mit
Anschluss in der Nieder- oder der Mittelspannungsebene. Hier liel3en sich signifikan-
te Reduktionen der Entgeltspreizungen erreichen. Fir einen Haushaltskunden liel3en
sich Reduktionen von bis zu knapp 1 ct/kWh erreichen. Fur Kunden mit Anschluss in

der Hochspannungsebene waren die Auswirkungen demgegenuber gering.

Im Gegenzug ist eine Belastung der Uber die EEG-Umlage gedeckten EE-Kosten zu
erwarten, die allerdings vglw. gering ausfallen durfte. So betragt das Gesamtvolumen
der vNE-Zahlungen gemaf Auswertungen der BNetzA flir das Jahr 2014 ca. 1,6 Mrd.
€, wovon auf die EE-Anlagen ein Anteil von etwa 700 Mio. € entfallt. Dies wirde bei
einem Wegfall dieser Zahlungen ceteris paribus eine Erhdhung der EEG-Umlage um
ca. 0,18 ct./kWh bedeuten.

Insbesondere fur EE-Anlagen sind vNE-Zahlungen nicht sachgerecht, da die Netzinf-
rastrukturkosten durch die Integration von EE-Anlagen in der Regel nicht sinken,
sondern eher zunehmen. Anders als bei den vNE-Zahlungen fur konventionelle Er-

zeugungsanlagen hatte die Abschaffung der vNE fir EE-Anlagen auch keine unmit-
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telbaren Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit der Anlagen flr deren Betreiber, da
die VNE bei diesen Anlagen nicht direkt an die Betreiber ausgezahlt, sondern dem
EEG-Konto der UNB zugefiihrt werden.

In Anbetracht der groRen Wirkung eines Wegfalls der vNE fur EE-Anlagen und der
grundsatzlichen Fragwurdigkeit dieses Instruments sollte mit dem Ziel einer Verringe-
rung der EE-bedingten Entgeltunterschiede erwogen werden, die vom BMWi vorge-
schlagene Abschaffung der vNE-Zahlungen fiur Anlagen mit Inbetriebnahme ab 2021

zumindest fur EE-Anlagen vorzuziehen und auch auf Bestandsanlagen auszuweiten.

Bundesweite Walzung der Kosten fiir Einspeisemanagement-MaRhahmen

Bezlglich der Wirkung einer bundesweiten Walzung der Kosten fir Einspeisema-
nagement-MaBnahmen ist zu unterscheiden nach Ubertragungs- und Verteilernet-
zen. Auf der Ubertragungsnetzebene kénnen die Kosten fiir das Einspeisemanage-
ment einen signifikanten Anteil an den Netzkosten einnehmen. Auch der jlingste
Entgeltanstieg bei 50Hertz ist nach Aussage dieses UNB zu einem groRen Teil auf
Einspeisemanagement-MalRnahmen zurickzufihren. Eine bundesweite Walzung
hatte somit eine deutliche Verringerung der Entgeltunterschiede auf der Ubertra-

gungsnetzebene zur Folge.

Demgegenlber hatte eine bundesweite Walzung der Kosten fur Einspeisemanage-
ment-Mallnahmen an EE-Anlagen im Verteilernetz aktuell und auch kinftig bei deut-
lich ansteigendem Mallnahmenumfang nur einen sehr geringen Einfluss auf die
Netzentgelte; dies ist auf den dort nur geringen Anteil an den gesamten Netzkosten
zuruckzufihren. Eine merkbare Verringerung der Entgeltspreizung lieRe sich hiermit
nicht erzielen. Ferner ist festzustellen, dass die Sachgerechtigkeit eines solchen
Ldsungsansatzes fragwirdig ist, da Netzbetreiber idealerweise die Kosten von Netz-
ausbau und Einspeisemanagement bei Entscheidungen Uber das angemessene
Niveau der Netzkapazitat integriert betrachten sollten, um zu einer aus Gesamtkos-
tensicht optimalen Entscheidung gelangen zu kdénnen. Somit ist eine bundesweite

Umlage der Kosten flr Einspeisemanagement-Malinahmen nicht zu empfehlen.



EE-bedingte Infrastrukturkosten — Exakte Abgrenzung in der Praxis nicht

moglich, deshalb vereinfachende abstrahierende Ansatze erforderlich

Wie die Analysen zur kunftigen Entwicklung der Netzkosten zeigen, haben die erfor-
derlichen Ausbauten der Netzinfrastruktur den grof3ten Anteil am erwarteten Kosten-
anstieg. Um der EE-bedingten Spreizung der Netzentgelte entgegenzuwirken, kénnte
daher erwogen werden, die EE-bedingten Infrastrukturkosten zu bestimmen und tGber
einen geeigneten Mechanismus bundesweit auszugleichen. Dies fuhrt zu der (theo-
retischen) ldee, fur jede Ausbaumalnahme im Einzelfall zu beurteilen, inwieweit das
jeweilige Projekt und die hierbei entstehenden Kosten EE-getrieben sind. Die so
bestimmten Kosten kdnnten dann aus den Netzkosten des jeweils betroffenen Netz-

betreibers herausgenommen und bundesweit gewalzt werden.

Berechnungen basierend auf der Datengrundlage der BMWI Verteilernetzstudie
zeigen, dass sich die fur das Jahr 2025 berechnete Spreizung der Entgelte deutlich
verringern wirde, bei Haushaltskunden z. B. von ca. 2,5 auf etwa 2,2 und damit auf
einen Wert, der in etwa der heutigen Spreizung entspricht. Netznutzer (mit Anschluss
im Niederspannungsnetz) in stark vom EE-Zubau betroffenen Gebieten wirden um
bis zu 1 ct/kWh profitieren, wahrend Netznutzer in kaum betroffenen Gebieten ledig-

lich Mehrkosten von weniger als 0,2 ct/kWh zu tragen hatten.

In der Praxis steht dem allerdings das Problem entgegen, dass die erforderliche
eindeutige und objektiv durchfuhrbare Kostenabgrenzung in der Regel nicht moglich
ist, da Netzausbaumalnahmen oft nicht einem einzigen Zweck oder Treiber zuge-
ordnet werden konnen und die einmal errichteten Betriebsmittel Uberwiegend nicht

nur von einem einzelnen Netznutzer beansprucht werden.

Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass eine exakte Abgrenzung der EE-
bedingten Infrastrukturkosten in jedem Einzelfall (d. h. je Ausbauprojekt) nicht mog-
lich ist, stellt sich die Frage nach alternativen Wegen, um die EE-bedingten Infra-
strukturkosten zumindest naherungsweise und moglichst objektiv bestimmen zu

konnen.



EE-bedingte Infrastrukturkosten — modellnetzbasierte Abschatzung

Als ein vereinfachender abstrahierender Ansatz zur Abschatzung der EE-bedingten
Infrastrukturkosten konnte die ,Modellnetzanalyse” herangezogen werden, deren
Grundkonzept auch der aktuellen Ausgestaltung des in der Anreizregulierung veran-
kerten Instruments des ,Erweiterungsfaktors® zu Grunde liegt. Es ist vorstellbar und
rechnerisch umsetzbar, die Berechnungsvorschriften fir den Erweiterungsfaktor, die
sich nach Netz- und Umspannebenen unterscheiden, zur Abschatzung des durch

den EE-Zubau bedingten Teils der Netzinfrastrukturkosten heranzuziehen.

Der dem Erweiterungsfaktor zugrundeliegende modellnetzbasierte Ansatz ist ein
objektiver und pragmatischer Ansatz zur Bestimmung von Kostenzuwachsen, die mit
Veranderungen der Versorgungsaufgabe verbunden sind. Wie Analysen, die im
Zusammenhang mit der (Weiter-)Entwicklung dieses Instruments vorgenommen
wurden, zeigen, ist der Ansatz gut geeignet, um Kosten, die mit kleinen Veranderun-
gen der Versorgungsaufgabe ausgehend von einem Arbeitspunkt verbunden sind, zu
bestimmen. Die Treffgenauigkeit eines solchen Ansatzes nimmt allerdings ab, je
weiter sich das System vom Arbeitspunkt entfernt. Somit wird es auch nur mit be-
grenzter Treffgenauigkeit moglich sein, die EE-bedingten Infrastrukturkosten, die mit

erheblichen EE-Zuwachsen einhergehen, zu bestimmen.

Abstriche bei der Treffgenauigkeit hatten hier allerdings nicht so kritische Konse-
quenzen wie etwa bei der Anreizregulierung, da hierdurch nicht die Ertragssituation
der VNB, sondern ,nur die regionalen Niveauunterschiede der Netzentgelte und

damit deren Verteilungswirkungen beeinflusst werden.

Eine belastbare Bestimmung der Treffgenauigkeit bei groRen EE-Zuwachsen war auf
Basis der verfugbaren Daten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht mog-
lich. Im Bedarfsfall sollten weitere Untersuchungen zur Treffgenauigkeit des modell-

netzbasierten Ansatzes durchgefiihrt werden.

EE-bedingte Infrastrukturkosten - linear pauschalierte Abschéatzung

Ein weiterer, noch starker vereinfachender Ansatz zur Abschatzung der EE-
bedingten Netzausbaukosten konnte in einer linear pauschalierten Abschatzung der

Kosten in Bezug auf die installierte Leistung der EE-Erzeugungsanlagen in einem
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Netz bestehen. Konkret ware es denkbar, Kostenpauschalen pro kW neu hinzukom-
mender installierter Leistung in EE-Anlagen als Grundlage flr die Parametrierung
einer bundesweit einheitlichen Umlage zum Ausgleich EE-bedingter Netzentgeltun-
terschied heranzuziehen. Gemal einer vereinfachten indikativen Abschatzung muss-
ten die Ausbaukostenpauschalen bei PV-Anlagen etwa 600 € pro kW installierte
Leistung und bei Windenergieanlagen etwa 400 € pro kW installierte Leistung betra-
gen, um die mit dem EE-Zubau verbundenen Netzausbaukosten im Durchschnitt zu

decken.

Eine beispielhafte Quantifizierung der Auswirkungen eines solchen Ansatzes zeigt,
dass sich bei richtiger Parametrierung der Kostenpauschalen eine deutliche Redukti-
on der EE-bedingten Entgeltspreizung erzielen liee. Bei den in den Untersuchungen
verwendeten Parametern wirden Netznutzer (mit Anschluss in der Niederspan-
nungsebene) in stark vom EE-Zubau betroffenen Regionen um bis zu ca. 0,5 ct/kWh
profitieren, wahrend Netznutzer in kaum betroffenen Regionen bis zu ca. 0,15 ct/kWh

hohere Netzentgelte zu zahlen hatten.

Es ist allerdings zu vermuten, dass die Treffgenauigkeit dieses Ansatzes aufgrund
der sehr vereinfachenden Annahmen eines linearen Zusammenhangs zwischen
Netzausbaukosten und installierter EE-Leistung noch geringer ware als bei dem
zuvor skizzierten modellnetzbasierten Ansatz. Die Treffgenauigkeit dieses Ansatzes
einschliel3lich Moglichkeiten zusatzlicher Differenzierungen, zum Beispiel nach Netz-
ebenen, sollte eingehender untersucht werden, um endgultig beurteilen zu konnen,
ob dies ein Weg fur eine praktikable und objektive Abschatzung der EE-bedingten

Netzausbaukosten sein kann.

Baukostenzuschiisse fiir EE-Anlagen

Der Zubau von EE-Anlagen fuhrt vielfach zu Netzausbau. Insofern erscheint eine
Beteiligung der EE-Anlagen an den Netzkosten zunachst plausibel. Der hier ange-
dachte Ansatz der Erhebung eines Baukostenzuschusses von EE-Anlagen stellt
allerdings eine Abkehr vom bisherigen System, Netzkosten ausschlief3lich auf den

Verbrauch umzulegen, dar.
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Das haufig gegen eine Beteiligung von Erzeugungsanlagen an der Netzkostentra-
gung angeflhrte Argument der internationalen Wettbewerbsfahigkeit mag fur gefér-
derte EE-Anlagen nur in abgeschwachter Form gelten, da ein weitgehender Aus-
gleich uber die EEG-Forderung und damit implizit eine bundesweite Umlage der

hieruber gedeckten Netzkosten denkbar ware.

Die Erhebung eines Baukostenzuschusses von Betreibern der EE-Anlagen ware
vermutlich dennoch politisch schwer umsetzbar, da dies zusatzliche EE-Kosten be-
deuten wurde. Zudem ist die Wirkung mit Blick auf die Netzentgelte sehr gering, es
sei denn, die Hohe der Baukostenzuschusse fur EE-Anlagen wurde deutlich hoher

angesetzt als die etablierten BKZ auf Verbrauchsseite.

Vollstandige Vereinheitlichung der Verteilernetzentgelte

Die bestehenden regionalen Entgeltdifferenzen konnten vollstandig eliminiert wer-
den, indem die Entgelte der VNB fur jede Netz- und Umspannebene bundesweit
vereinheitlicht werden. Da die Entgeltunterschiede allerdings in erheblichem Umfang
(aktuell sogar Uberwiegend) durch strukturelle Unterschiede bedingt und nicht etwa
EE-getrieben sind, wurde eine solche Vereinheitlichung deutlich Uber die Anglei-
chungen hinausgehen, die fur einen Ausgleich EE-bedingter Netzkostenunterschiede
erforderlich waren. Angesichts der damit verbundenen Umverteilungseffekte und
praktischen Herausforderungen ware zudem mit erheblichen Widerstanden und

Umsetzungsschwierigkeiten zu rechnen.

Fazit

Von den betrachteten Ansatzen zur Angleichung EE-bedingter Netzentgeltunter-
schiede erscheinen die Ansatze bundesweite Vereinheitlichung der Ubertragungs-
netzentgelte und Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte fur samtliche EE-
Anlagen am praktikabelsten. Hiermit liel3e sich bereits je nach Netzebene bis zu etwa

der Halfte der EE-bedingten Entgeltunterschiede ausgleichen.

Weitere deutliche Angleichungen lieien sich durch eine bundesweite Walzung EE-
bedingter Infrastrukturkosten erreichen. Da allerdings eine exakte Abgrenzung dieser

Kosten in der Praxis nicht mdglich ist, waren vereinfachende abstrahierende Ansatze
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erforderlich. Die beiden erorterten stark vereinfachenden Ansatze sind grundsatzlich
berechenbar. Im Bedarfsfall waren aber zunachst weitere Untersuchungen zur Treff-
genauigkeit dieser Ansatze erforderlich.

Eine bundesweite Walzung der Einspeisemanagement-Kosten hatte ebenso wie die

Erhebung eines Baukostenzuschusses von EE-Anlage nur marginale Wirkungen auf
die Netzentgelte.
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1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Kosten des Betriebs der Ubertragungs- und Verteilernetze im Bereich der offent-
lichen Stromversorgung werden in Deutschland von den an die Netze angeschlosse-
nen Verbrauchern getragen. Hierzu ermitteln die Netzbetreiber Netzentgelte nach
den Vorgaben der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV). Die Héhe der insge-
samt Uber die Netzentgelte gewalzten Netzkosten ergibt sich aus den durch die Bun-
desnetzagentur und die Landesregulierungsbehorden ermittelten und festgelegten

Erlosobergrenzen der Netzbetreiber.

Netzentgelte sind eine wesentliche Komponente der Strompreise. Wie eine aktuelle
Strompreisanalyse des Branchenverbands BDEW in Verbindung mit Auswertungen
der Bundesnetzagentur zeigt, betragen die Netzentgelte beispielsweise bei Haus-
haltskunden mit einem jahrlichen Stromverbrauch von 3.500 kWh im Bundesdurch-
schnitt gut 20% des Strompreises (Bild 1.1). Wie sich weiter aus der BDEW-Analyse
ergibt, hat die Hohe der Netzentgelte in den letzten Jahren kontinuierlich zugenom-
men. Bild 1.2 verdeutlicht dies fur das Beispiel der Haushaltskunden. Der Anstieg
von 2009 bis 2015 betragt hier rund 18%.
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Bild 1.2 Entwicklung der Netzentgelte (inkl. Messung und Abrechnung; Nettoprei-
se) am Beispiel eines Haushaltskunden geméal BDEW-
Strompreisanalyse 2015

Aus dem Vergleich der bundesweiten Durchschnittswerte geht nicht hervor, dass die
Netzentgelte erhebliche regionale Unterschiede aufweisen. Diese Unterschiede er-
geben sich daraus, dass jeder Netzbetreiber flir sein Netzgebiet eigene Entgelte auf
Basis seiner eigenen Netzkosten (bzw. der von der Regulierungsbehérde zugestan-
denen Erlésobergrenze) ermittelt und die Kostenniveaus wie auch die flr die Preis-
bildung relevanten Mengen der Netzinanspruchnahme durch die Verbraucher sich
von Netzgebiet zu Netzgebiet aus verschiedenen Grinden stark unterscheiden kon-
nen. Die regionalen Entgeltunterschiede sind auch die mafRgebliche Ursache flr
regionale Strompreisunterschiede, da die sonstigen Strompreiskomponenten entwe-
der durch die Wirkung des Wettbewerbs unter den Stromversorgern in einer engen
Bandbreite liegen oder aber Abgaben und Umlagen darstellen, die — mit Ausnahme

der Konzessionsabgaben — in bundeseinheitlicher Hohe erhoben werden.

Die Unterschiede in den regionalen Netzentgeltniveaus haben verschiedene Ursa-
chen. Neben den diesbezuglich an erster Stelle zu nennenden strukturbedingten

Unterschieden ist die zunehmende Integration von Erzeugungsanlagen auf Basis



erneuerbarer Energien (EE) in die Verteilernetze ein zunehmend relevanter Treiber

fur Kostenunterschiede. Hierzu tragen mehrere Wirkungsmechanismen bei:

e Die Netze miUssen ausgebaut werden, um die Integration der Erzeugungsanlagen
technisch zu ermoglichen und Kapazitaten fur den Abtransport des erzeugten
Stroms bereitzustellen, soweit dieser nicht im Nahbereich der Anlagen verbraucht

wird.

e Bei Erreichen der Kapazitatsgrenzen der Netze kdnnen Mallnahmen zum Eng-
passmanagement — etwa durch zeitweise Abregelung von Erzeugungsanlagen
(,Einspeisemanagement®) — erforderlich werden, fur die die Netzbetreiber Ent-

schadigungen zu zahlen haben.

¢ Netzbetreiber zahlen fur Einspeisungen in die Verteilernetze Entgelte aus, die die
durch die Einspeisung bewirkte Einsparung an Netzentgelten zur Nutzung der je-
weils Uberlagerten Netzebenen reflektieren. Im Fall der EE-Anlagen gehen diese
Zahlungen in die Systematik der EEG-Umlage ein. Fur die Netzbetreiber stellen

diese Zahlungen zusatzliche Kosten dar.

Aufgrund dieser Wirkungszusammenhange werden die Netzentgelte in Regionen mit
uberdurchschnittlich starkem EE-Zubau besonders stark in die Hohe getrieben. Die-
se Erkenntnis hat zu einer intensiven Debatte Uber die hiermit verbundenen Vertei-
lungswirkungen gefuhrt, da diese Entgeltanstiege eine Folge des bundespolitisch
gewollten Ausbaus der EE-Erzeugung sind, jedoch allein von den Verbrauchern der

betroffenen Verteilernetze getragen werden.

Die Bundesregierung hat hierzu in ihrem Weil3buch zum Strommarktdesign vom Juli
2015 erste Schritte zur Dampfung der regionalen Entgeltspreizung vorgeschlagen
(,MaRnahme 9“), und zwar kurzfristig die bundesweite Vereinheitlichung der Ubertra-
gungsnetzentgelte und mittelfristig die Abschaffung der Entgelte fur dezentrale Ein-
speisung auf Basis vermiedener Netzentgelte fir Neuanlagen, die nach 2020 in Be-
trieb gehen.

Vor diesem Hintergrund hat die Thuringer Energie- und GreenTech-Agentur ThEGA
die vorliegende Studie in Auftrag gegeben, die eine sachliche Grundlage fiur die De-
batte Uber regionale Netzentgeltunterschiede schaffen soll. Die Studie analysiert

hierzu nach einer kurzen Darstellung der bestehenden Netzentgeltsystematik
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(Kap. 2) zunachst die heutigen Entgeltniveaus von Verteilernetzbetreibern (VNB) in
unterschiedlichen Regionen (Kap. 3) sowie die Erwartungen fur deren zuklnftige
Entwicklung unter Berucksichtigung von Netzausbauerfordernissen und anderen
relevanten Entwicklungen (Kap. 4). AnschlieRend werden vorstellbare Ansatze zur
Dampfung der regionalen Spreizung konzeptionell dargestellt und deren quantitative
Wirkungen im Hinblick auf die Entgeltniveaus abgeschatzt (Kap. 5). Der Fokus der
Studie liegt dabei auf den Netzentgelten im engeren Sinne; sonstige Entgeltkompo-

nenten etwa fur Messung und Abrechnung werden hier nicht betrachtet.



2 Systematik der Netzentgelte

2.1 Struktur und Kalkulation der Netzentgelte

Entgelte flr die Nutzung der Stromubertragungs- und -verteilernetze werden in
Deutschland auf Grundlage einer fur alle Netzbetreiber verbindlichen Systematik
ermittelt, die in der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) geregelt ist. Es handelt
sich hierbei um eine Umlagesystematik, die zum Ziel hat, die gesamten von der zu-
standigen Regulierungsbehorde — d. h. entweder der Bundesnetzagentur oder der
jeweiligen Landesregulierungsbehorde — zugestandenen Erldse eines Netzbetreibers
auf die Nutzer seines Netzes umzulegen. Hierin unterscheidet sich die Netzentgelt-
systematik von anderen Preisbildungsmechanismen, die nicht auf die zugestandenen
Erldse, sondern z. B. auf die Grenzkosten der Bereitstellung einer Leistung abstellen
und somit nicht sicher zur vollstandigen Einbringung der zugestandenen Erlése flh-

ren.

Die Regulierungsbehorden legen Erldsobergrenzen je Netzbetreiber fur jedes Kalen-
derjahr einer Regulierungsperiode unter Anwendung der Vorschriften der Anreizregu-
lierungsverordnung (ARegV) fest. Ausgangspunkt hierflr sind die von den Netzbe-
treibern im Vorfeld einer Regulierungsperiode gemal den Vorgaben der StromNEV
zu ermittelnden Netzkosten, die nach Netz- und Umspannebenen getrennt erfolgt. Es

werden 7 Ebenen unterschieden:

1. Hochstspannungsnetz (380 kV und 220 kV)
2. Umspannung Hochst-/Hochspannung

3. Hochspannungsnetz (110 kV)

4. Umspannung Hoch-/Mittelspannung

5. Mittelspannungsnetz (meist 10 kV oder 20 kV, teils aber auch andere Nennspan-

nungen)
6. Umspannung Mittel-/Niederspannung

7. Niederspannungsnetz (0,4 kV)



Die auf die einzelnen Ebenen entfallenden Anteile der Erlésobergrenzen sind Grund-
lage der Berechnung der Netzentgelte. Im Folgenden werden diese Anteile vereinfa-
chend als die entgeltrelevanten Netzkosten je Netzebene bezeichnet, auch wenn sie
tatsachlich nicht unmittelbar den vom Netzbetreiber ermittelten Kosten entsprechen,
sondern hieraus unter Anwendung der Instrumente der Anreizregulierung (Auf-
/Abschlage fur Geldwertentwicklung und sektorale Produktivitatsentwicklung, Effizi-

enzvorgaben, Qualitatselement etc.) hervorgehen.

Die Netzentgeltsystematik sieht vor, dass die entgeltrelevanten Netzkosten vollstan-
dig von den Stromentnehmern getragen werden, d. h. von Letztverbrauchern und
Betreibern unterlagerter Netze, nicht jedoch von Einspeisern. Dabei wird unterstellt,
dass ein Stromentnehmer alle Netz- und Umspannebenen von seiner Anschlussebe-
ne bis herauf zum Hochstspannungsnetz in Anspruch nimmt. In die Netzentgelte fur
eine bestimmte Netz- oder Umspannebene werden daher neben den Netzkosten
dieser Ebene auch Anteile der Kosten aller Uberlagerten Ebenen eingerechnet. Dies
wird erreicht, indem die Entgelte fir eine Ebene auch von den Betreibern der direkt
unterlagerten Ebene erhoben werden bzw. — sofern beide Ebenen vom gleichen
Unternehmen betrieben werden — eine solche Zahlung kalkulatorisch unterstellt wird.
Die beim Betreiber der unterlagerten Ebene anfallenden Entgeltzahlungen fir das
vorgelagerte Netz werden dann den direkten Netzkosten dieser Ebene hinzugerech-
net und gemeinsam mit diesen an die Stromentnehmer dieser Ebene weiter verrech-
net. Dieser als ,vertikale Kostenwalzung“ bezeichnete Mechanismus ist eng mit dem
in Deutschland (und auch im europaischen Ausland) angewandten Prinzip des
,Punkttarifs“ verbunden, wonach Netzentgelte zwar von der Anschlussebene eines
Netznutzers abhangen, nicht aber davon, an welcher Stelle und auf welcher Ebene

der von einem Netznutzer bezogene Strom ins Netz eingespeist wird.

Basierend auf den entgeltrelevanten Netzkosten einer Netz- oder Umspannebene
(einschliel3lich der von Uberlagerten Ebenen herabgewalzten Kosten) werden die
Preiskomponenten der Netzentgelte flr diese Ebene im Grundsatz ermittelt, indem
die Netzkosten auf den Umfang der Stromentnahme durch die Netznutzer bezogen
werden. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine einfache Division, da die Entgel-
te in arbeits- und leistungsbezogene Komponenten unterteilt sind (aulRer flir Kunden

ohne Leistungsmessung, wie weiter unten erortert wird). Das Verhaltnis, in dem die
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Netzkosten auf die beiden Entgeltkomponenten verteilt werden, ist nicht im Vorhinein

festgelegt, sondern ergibt sich aus einem zweistufigen Berechnungsansatz:

¢ Im ersten Schritt werden die ,spezifischen Jahreskosten“ der betrachteten Ebene
ermittelt. Hierzu werden die entgeltrelevanten Netzkosten (einschlieBlich herab-
gewalzter Kosten) durch die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Ebene, d. h. der Ge-
samtheit aller an die Ebene angeschlossenen Stromentnehmer, dividiert. Diese
mitunter auch als ,Briefmarke®” bezeichneten spezifischen Jahreskosten werden

somit rein leistungsbezogen ermittelt.

e Im zweiten Schritt wird eine Funktion ermittelt, die jedem einzelnen an die Netz-
oder Umspannebene angeschlossenen Entnehmer (d. h. jedem Verbraucher und
jedem Betreiber einer direkt unterlagerten Netz- oder Umspannebene) einen
Gleichzeitigkeitsgrad g zuweist, mit dem die spezifischen Jahreskosten bei der
Entgeltermittlung fur den Entnehmer multipliziert werden. Dieser Gleichzeitigkeits-
grad kann einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen und reflektiert, dass die Ent-
nehmer einer Ebene in unterschiedlichem Umfang zur Jahreshochstlast der Ebene

beitragen:

o Wird einem Entnehmer ein Gleichzeitigkeitsgrad von g =1 zugewiesen, so
entspricht dies der Annahme, dass er mit seiner vollen individuellen Jahres-
hochstlast zur Jahreshdchstlast der Ebene beitragt. Ein solcher Entnehmer
soll im Umfang seiner (individuellen) Jahreshdchstlast zur Tragung der spezi-

fischen Kosten der Ebene beitragen.

o Ein Gleichzeitigkeitsgrad 0 < g < 1 signalisiert, dass ein Entnehmer nur mit ei-
nem entsprechend geringeren Teil seiner individuellen Jahreshochstlast zur
Jahreshochstlast der Ebene beitragt. Das von diesem Entnehmer zu tragende
Entgelt soll proportional zum zugewiesenen Gleichzeitigkeitsgrad geringer

sein als die spezifischen Kosten der Ebene.

Die Ermittlung von Gleichzeitigkeitsgraden beruht auf einem Modell, das im Zusam-
menhang mit den Verbandevereinbarungen zur Netzentgeltberechnung in den Jah-
ren 1998-2001 entwickelt und spater mit relativ geringen Anpassungen in die Strom-
NEV Ubernommen wurde. Es sieht im Kern vor, dass Gleichzeitigkeitsgrade abstra-

hiert von den tatsachlichen Lastverlaufen der Stromentnehmer allein als Funktion der



Benutzungsdauer (Bh) ihrer Stromentnahme, d. h. des Verhaltnisses von Jahresar-
beit zu Jahreshochstlast, bestimmt werden. Diesem Ansatz liegt die seinerzeit empi-
risch naherungsweise nachgewiesene Annahme zugrunde, dass Entnehmer mit
hoherer Benutzungsdauer statistisch betrachtet einen hoheren Gleichzeitigkeitsgrad
aufweisen als Entnehmer mit geringerer Benutzungsdauer, bis hin zu einem zwangs-

laufigen Gleichzeitigkeitsgrad von 1 bei einer reinen Bandlast (Bh = 8.760 h/a).

Basierend auf empirischen Ergebnissen wurde entschieden, den tatsachlichen (un-
scharfen) Zusammenhang zwischen Benutzungsdauer Bh und Gleichzeitigkeitsgrad
g durch zwei Geradenabschnitte anzunahern und zu glatten, wobei der Abschnitt fur
kleinere Benutzungsdauern eine héhere Steigung aufweist als der Abschnitt fir gro-
Rere Benutzungsdauern (sogenannte g-Kurve, siehe Bild 2.1). Fur den ,Knickpunkt®,
an dem die Geradenabschnitte zusammentreffen, wurde zunachst nur ein grobes
Fenster festgelegt, in einer spateren Anpassung des Modells jedoch eine feste Be-

nutzungsdauer von 2.500 h/a vorgegeben.

Gleichzeitigkeitsgrad g
1

0,9
X
0,8
0.7 Gleichzeitigkeits-
0,6 | funktion
| -K
0.5 : (g-Kurve)
|
0,4
i X
03 | \ i
0 X Abnahmen einzelner
0,2 i Netznutzer
|
0,1 | X . i
0! 1
0 2500 Bh 8760

Bild 2.1:  Prinzip der Bildung der Gleichzeitigkeitsfunktion (g-Kurve)

Aus dieser Regelung, den Gleichzeitigkeitsgrad mittels stickweise linearer Funktio-
nen in Abhangigkeit von der Benutzungsdauer zu ermitteln, erwuchs nun die Mog-
lichkeit, die Entgelte fir jeden dieser Abschnitte in ein Wertepaar von Leistungs- und
Arbeitsentgelten und damit in eine einfach handhabbare Entgeltsystematik umzu-
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rechnen. Aufgrund dieser Umrechnung muss die Gleichzeitigkeitsfunktion als solches
nicht in den Preisblattern der Netzbetreiber ausgewiesen werden, und die Netznutzer
muassen sich im Hinblick auf die Entgelte nicht bewusst machen, dass ihnen implizit
durch die Systematik ein Gleichzeitigkeitsgrad zugewiesen wird. Vielmehr werden
ausschlieBlich die Leistungs- und Arbeitspreise fur die beiden Abschnitte unterhalb

und oberhalb des Knickpunkts ausgewiesen.

Da die so erhaltene Gleichzeitigkeitsfunktion die tatsachlichen Hochstlastbeitrage der
Verbraucher einer Ebene nur naherungsweise reflektieren kann, muss die Lage der
beiden Geradenabschnitte in Kenntnis der individuellen Hdéchstlasten und Benut-
zungsdauern der Entnehmer einer Ebene so parametriert werden, dass die Summe
der Produkte der individuellen Hochstlasten und der sich ergebenden Gleichzeitig-
keitsgrade genau die zeitgleiche Hochstlast der Ebene ergibt. Dies ist Aufgabe der
Netzbetreiber bei der jahrlichen Kalkulation der Entgelte. Um dieses Ziel zu errei-
chen, konnen die Netzbetreiber zwei Parameter der Funktion anpassen, namlich den
Gleichzeitigkeitsgrad fur die Benutzungsdauer 0 h/a, der gemaly StromNEV im Wer-
tebereich 0-0,2 liegen muss, und den Gleichzeitigkeitsgrad fur die Benutzungsdauer

2.500 h/a (d. h. fur den Knickpunkt), fur den keine weiteren Vorgaben bestehen.

Die obigen Ausflihrungen beziehen sich auf Verbraucher mit registrierender Last-
gangmessung (,RLM-Kunden®). Bei diesen Kunden besteht die Moglichkeit, die indi-
viduelle Hochstlast Uber einen Leistungspreis in die Entgeltermittiung einzubeziehen.
Bei Kleinkunden ohne Lastgangmessung, bei denen die Mengenbilanzierung auf
Basis von Standardlastprofilen (SLP) erfolgt, ist dies nicht mdglich. Hier kénnen
Netzbetreiber entweder einen reinen Arbeitspreis oder einen Arbeitspreis in Verbin-
dung mit einem Grundpreis erheben und hierbei die Kosten berucksichtigen, die bei
RLM-Kunden Uber den Leistungspreis gewalzt wirden. Es bestehen jedoch weder
verbindliche Vorgaben flir die Erhebung eines Grundpreises noch fir dessen konkre-
te Hohe. Der somit bestehende Ermessensspielraum im Hinblick auf Grundpreise fir

SLP-Kunden wird von den Netzbetreibern sehr unterschiedlich genutzt.

Wie bereits erwahnt, werden die Netzentgelte nur von Stromentnehmern und nicht
von Einspeisern erhoben. Einspeisern wird vielmehr gemafl § 18 StromNEV ein
Entgelt ausgezahlt, sofern sie dezentrale Erzeugungsanlagen betreiben; hierzu zah-

len alle Erzeugungsanlagen mit Anschluss an eine der Netz- und Umspannebenen 3-
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7. Dieses Entgelt richtet sich nach der Hohe der durch die dezentrale Einspeisung
eingesparten Entgeltzahlungen (,vermiedene Netzentgelte, vNE) des Betreibers der
jeweiligen Netz- oder Umspannebene an den Betreiber der nachsthéheren Ebene.
Diese Entgeltzahlungen an Einspeiser stellen fur die jeweiligen Netzbetreiber zusatz-
liche Kosten dar, die in die entgeltrelevanten Netzkosten eingerechnet und somit auf

die Entnehmer der jeweiligen Netz- oder Umspannebene umgelegt werden.

Nicht Gegenstand der Kalkulation von Entgelten fur die Netznutzung sind die Kosten
der Netzbetreiber fur Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung. Diese Kosten
werden Uber separate Entgelte abgerechnet, da Netznutzer diese Dienstleistungen
aufgrund der Liberalisierung des Messwesens nicht zwangslaufig vom jeweiligen
Netzbetreiber beziehen mussen. Diese Entgelte werden im Rahmen der vorliegen-

den Studie nicht naher betrachtet.

Daneben werden zusammen mit den Netzentgelten Umlagen fur Mehrkosten nach
dem KWK-Gesetz, nach § 19 StromNEV (siehe hierzu Abschnitt 2.2), nach § 17f
EnWG (Offshore-Haftungsumlage) und nach § 18 AbLaV (abschaltbare Lasten)
abgerechnet, deren Kalkulationsgrundlagen und Hohe hier ebenfalls nicht im Detail

betrachtet werden.

2.2 Reduzierte Netzentgelte fiir Sonderformen der Netznutzung

Netznutzern mit Entnahmeprofilen, die in eine der in § 19 StromNEV behandelten
Kategorien von Sonderformen der Netznutzung fallen, werden gegenuber den regu-
laren Netzentgelten reduzierte Entgelte gewahrt. Dies sind zum einen Letztverbrau-
cher, die in einem Teil des Jahres keine oder eine im Vergleich zum Rest des Jahres
erheblich reduzierte Leistungsentnahme aufweisen. Solchen Verbrauchern haben
Netzbetreiber eine Abrechnung auf Basis von Monats- anstelle von Jahresleistungs-
preisen anzubieten (§ 19 Abs. 1 StromNEV). Die Monatsleistungspreise werden
zusammen mit den anderen Preiskomponenten verdffentlicht, so dass flir Kunden
dieser Art keine individuelle Entgeltkalkulation erfolgt, sondern eine Reduktion der
Entgelte durch die Bezugnahme auf die monatlichen anstelle der jahrlichen Hochst-

lasten erreicht wird.
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Zum anderen sieht § 19 Abs. 2 StromNEV zwei Mdglichkeiten vor, individuelle redu-
zierte Netzentgelte flr Letztverbraucher mit besonderen Entnahmeprofilen zu ermit-

teln. Dies sind

o Letztverbraucher, die in Relation zu ihrer individuellen Hochstlast nur in geringem
Umfang oder gar nicht zur Héchstlast der Netz- oder Umspannebene, aus der sie

versorgt werden, beitragen (,atypische Netznutzer®), sowie

e Letztverbraucher mit sehr hohen Benutzungsdauern von mindestens 7.000 h/a

und einer Entnahme von mindestens 10 GWh/a pro Abnahmestelle.

Das individuelle Entgelt muss im ersten Fall mindestens 20%, im zweiten Fall je nach
Benutzungsdauer mindestens 10-20% des regularen Entgelts betragen. Einzelheiten
der Methodik zur Ermittlung individueller Entgelte sind flr beide Fallgruppen in der
einschlagigen Festlegung BK4-13-739 der Bundesnetzagentur geregelt.

Die Regelungen zur atypischen Netznutzung werden haufig von Betreibern von
Pumpspeicherkraftwerken in Anspruch genommen, die den Pumpbetrieb ihrer Kraft-
werke weitgehend oder vollstandig auf Zeiten aulderhalb der ,Hochlastzeitfenster®
legen koénnen, die die Netzbetreiber gemaly der zuvor genannten Festlegung be-
kanntzugeben haben. Die Regelungen fur Verbraucher mit sehr hohen Benutzungs-
dauern werden in erster Linie von industriellen Grol3verbrauchern mit gleichmaRiger

Verbrauchscharakteristik genutzt.

Die entgangenen Erl6se der Netzbetreiber infolge der Gewahrung individueller Netz-
entgelte gemal § 19 Abs. 2 StromNEV werden uber einen Walzungsmechanismus
unter allen Netzbetreibern ausgeglichen und Uber eine eigene Umlage gedeckt, die
allen Letztverbrauchern in bundesweit einheitlicher Hohe zusammen mit den Netz-

entgelten in Rechnung gestellt wird.

2.3 Kostenbestandteile und Entgelttreiber

Die bei der Netzentgeltkalkulation berucksichtigten Netzkosten decken wesentliche
Teile der Kosten von Ubertragungs- und Verteilernetzbetreibern (UNB und VNB) ab:

e Der grofRte Anteil ergibt sich aus den Investitions- und Betriebskosten der Pla-
nung, Errichtung, Instandhaltung und des Betriebs der Netzbetriebsmittel (Leitun-
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gen, Umspann- und Schaltstationen, Schutz- und Leittechnik etc.) einschlieRlich
damit unmittelbar verbundener Prozesse wie z. B. der Beschaffung von Energie

zur Deckung der Transportverluste.

¢ Ein seit einigen Jahren stetig wachsender Kostenanteil resultiert aus Mallnahmen
des Engpassmanagements durch Eingriff in den Einsatz der Erzeugungsanlagen.
Wahrend sogenannte ,Redispatch“-MalRnahmen im Bereich der konventionellen
Kraftwerke in erster Linie bei den UNB anfallen, betrifft die Abregelung von EE-
Erzeugungsanlagen unter Zahlung von Entschadigungen sowohl UNB als auch
VNB. Diese auch als ,Einspeisemanagement bezeichnete Technik der Engpass-
beseitigung durch Abregelung von EE-Anlagen soll gemald dem aktuell konsultier-
ten Entwurf des Strommarktgesetzes unter dem Begriff der ,Spitzenkappung® in
der Form weiterentwickelt werden, dass ein bestimmtes Mal} an betrieblichen Ein-
griffen bereits bei der Netzdimensionierung bertcksichtigt und damit nicht mehr

nur als vorubergehende Losung fur Engpassprobleme in Betracht gezogen wird.

e Daneben gehen die Kosten betrieblicher Prozesse, die nicht unmittelbar mit der
Netzbewirtschaftung zusammenhangen, aber ebenfalls zum Aufgabenspektrum
der Netzbetreiber gehoren, in die Netzentgelte ein. Hierzu gehdren etwa die Ver-
waltung der Kundenbeziehungen, die Abwicklung des Netzzugangsmodells (Bi-
lanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem) sowie unternehmerische Querschnitts-

aufgaben.

e Einen signifikanten Kostenanteil speziell bei den UNB stellen die Kosten der Vor-
haltung von Regelleistung der Qualitdten Primarregelung, Sekundarregelung und
Minutenreserve dar. Der Strommarktgesetzentwurf sieht allerdings vor, dass hier-
von zukunftig ein Teil nicht mehr Uber die Netzentgelte, sondern uUber die Aus-
gleichsenergiepreise gewalzt wird, mit denen heute bereits die Kosten des Ener-

gieabrufs aus der Sekundarregel- und der Minutenreserve verrechnet werden.

e Eine relevante Kostenposition bei den VNB ergibt sich aus den Entgeltzahlungen
fir vermiedene Netzentgelte an Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen gem.
§ 18 StromNEV.

Ein erheblicher Teil dieser Kostenpositionen wird — neben Aspekten in der Einfluss-

sphare der Netzbetreiber — von aufleren Randbedingungen beeinflusst, die sich
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regional teilweise deutlich unterscheiden und so zu regionalen Unterschieden der

Entgeltniveaus beitragen kdnnen. Solche Einflussfaktoren sind etwa

¢ die Besiedlungsdichte und -struktur, die sich in Kenngréfien wie der flachenmafi-
gen Dichte der Hochstlast, des Energieabsatzes und der Zahl der Anschlusspunk-
te sowie in deren Verteilung auf das Netzgebiet ausdricken und mafldgeblich dar-
uber entscheiden, welcher Umfang an Leitungen und Stationen bendtigt wird, um

alle Netznutzer anzuschliefen und miteinander zu verbinden,

e Umf